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METINDILBILIM VE MURATHAN MUNGAN’IN “CiCEK” ADLI KISA
OYKUSUNUN METINDILBILIMSEL COZUMLEMESI

Ars. Gor. Senem Giirkan, Ondokuz Mayis Universitesi, Kadin ve Aile Arastirmalart ABD,
senem.gurkan@omu.edu.tr

Insanoglunun varolusundan buyana siire gelen tarihsel doniisiim hareketleriyle insanlarin
birbirleriyle olan iliskileri ve bilgi alig verisleri artig gdstermistir. Bu artis salt ayni ulus ve kiiltiir
icerisindeki insanlarin etkilesimiyle sinirli kalmayip, uluslar ve kiiltiirlerarasilik mefthumlarim
giindeme getirmistir. Bu hareketler dillerin gelisiminde katki saglamistir. Boylece Antik Cag’in
baglarindan giiniimiize kadar gelisimini siirdiirmekte olan bir bilim dali olan dilbilim ¢ok sayida
alana boliinmiis ve farkli disiplinler tarafindan ¢alisilmaya baslanmigtir. Bu siire zarfinda tiimce
dilin temel birimi sayilmig ve tiim dilbilimsel ¢aligmalar bu yonde siirdiiriilmiistiir. Ancak 20.
ylizyilin ortalarinda ortaya ¢ikan metin dilbilimsel yaklagim, tiimceden ziyade bir iist diizlem
olan metinden yola ¢ikilmasi gerektigini belirtmistir ve bu baglamda metin, tiim dilbilimsel
caligmalarda dilin temel birimi olarak calisilmaya baglanmustir. Bu ¢alisma metindilbilim
terimini genel hatlar1 ile ortaya koymak ve sonrasinda Murathan Mungan’in “gigek” adli kisa
Oykiisiiniin metin orgilisiinii metin dilbilimsel olarak ¢oziimlemek eregindedir. Calismanin giris
boliimiinde, metindilbilim terimine varmadan 6nce, onun daha iyi anlagilir kilinmasinin yolu
olarak tiimevarim uygulanarak 6ncelikle metin kavraminin verilip, sonrasinda ise metindilbilim
kavramia gecilmesi uygun bulunmustur. Bu gegis siiresinde ise dilbilim calismalarinda yer
bulmus ve zaman zaman metin ¢éziimleme ¢aligmalariyla i¢ ige gegen metin dilbilgisi ve séylem
¢ozlimlemesi terimleri agiklanacaktir. Ayrica metindilbilime farkli bakis agilari, diinyada ve
Tiirkiye’de yapilan metindilbilimsel g¢aligmalar ve metindilbilimin diger disiplinlerle iligkisi
iizerinde durulacaktir. Metindilbilimin temel amaci olan metni betimlemede kullanilan 6lgiitler,
metnin yapisi ve metinsellik Olgiitleri bashigi altinda islenecektir. Bu metnin ana galisma
konusunu olusturan boliimde ise dykiiniin genel 6zellikleri tespit edildikten sonra kiigiik yapi
(bagdasiklik), biiyiik yapr (tutarlilik) ve iist yapi incelemesi yapilacaktir. Bu incelemede
metinsellik 6l¢iitleri kullanilarak genel degerlendirmeye gidilecektir. Calisma sonuglarindan biri,
metnin izleginin tim oOrgelerden c¢ikarilabilmesidir. Metnin kiigiik yap1 analizinde, sik sik
kullanilan bagdasiklik ogeleriyle bagdasikligin saglandigi tespit edilmistir. Biiyiikk yap1
coziimlemesinde ise metinsellik Olgiitleriyle metnin tutarliliginin  saglandigi  sonucuna
varilmistir. Ust yapida metinlerarasilik 6rneklenmis ve sonuc olarak metnin tiim birimleri
arasindaki orgii saglanarak metin kiiclik, biiyilk ve iist yapida bagdasik ve tutarli kilindigi
gorlilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Metindilbilim, metinsellik 6lgiitleri, bagdasiklik, tutarlilik
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ABSTRACT

Res. Asst. Senem Giirkan, Ondokuz Mayis University, Department of Women’s and Famliy Studies,
senem.gurkan@omu.edu.tr

TEXT LINGUISTICS AND THE TEXT LINGUISTIC ANALYSIS OF THE
SHORT STORY “CiCEK” BY MURATHAN MUNGAN

With the historical transitions that have continued until the existence of the human beings, the
relationship and the information exchange between people have increased. This increase has not
merely been among the borders of the people of the same nation and culture; but the concepts
such as nations and interculturality have been the current issues. These movements contributed
to the improvement of the languages. So linguistics, which is a discipline that has made progress
from antiquity to our age, has started to split up to some sub branches and has started to be
studied by different disciplines. During this period of time, sentence was said to be the basic
linguistic unit and all the linguistic studies were carried out in this way. However, text linguistic
approach emerged in the 20th century clarified that it is necessary to study an upper structure,
text, other than sentence and within this context, text was started to be studied as the basic
linguistic unit in all linguistic studies. This study aims at giving some general information on
text linguistics and then analyzing the textual pattern of the short story “gigek” by Murathan
Mungan text linguistically. In the introduction of the study, before reaching to the term text
linguistics, as a way of making it understandable, it has been found acceptable to describe the
term text, and then passing to text linguistics inductively. Within this passing period, the terms
text grammar and discourse analysis, which have involved in linguistic studies and have been
confused with text analysis studies from time to time, will be explained. Moreover, some
different perspectives of text linguistics, the text linguistic studies in the world and in Turkey
and the relationship between text linguistics and other disciplines will be involved in this study.
The main aim of text linguistics, the criteria used for the description of the texts and the structure
of the texts, will be handled. In the main part of the study, that is, the focus point of this text, the
general features of the short story will be put forth and the microstructure (cohesion),
macrostructure (coherence) and superstructure analyses will be done and textual features will be
used for a general evaluation. One of the results of the study is that the theme of the text can be
found in all the items of the text. The microstructure of the text is said to be cohesive with the
fluent use of cohesive devices. Regarding the macrostructure of the text, the text is made
coherent by using textual features. The supersturucture of the text, that is, intertextuality, is
exemplified and as a general result of the study, it is found out that the short story “cigek” is
cohesive and coherent in micro, macro and superstructure of the text.

Keywords: Text linguistics, textual features, cohesion, coherence

GIRIS

Dilbilimsel calismalarin gelismesi ile dilin seslerden metne kadar olan seriiveninin
degisik yaklagimlardan ele alinmasi, dilin en {ist biriminin tiimce mi yoksa metin mi oldugu
sorusunu beraberinde getirmistir. Metnin dilbilimsel bir birim olarak ¢alisilmaya baglanmasinin
ardindan, dilbilimciler konuya farkli perspektiflerden bakarak, bir metni tek bir yaklagima bagh
olarak caligmanin zor oldugunu 6ne siirmiisler, Metindilbilgisi ve Soylem Co6ziimlemesi gibi
terimleri de ortaya koymuslardir.

Dilbilim g¢aligmalarinin tarihine bakildiginda, 20. ylizyilin ikinci yarisinin bir doniim
noktas1 oldugu sdylenebilir. Bu tarihe kadar yapisalciligin ve Noam Chomsky’nin Uretici
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Doniigtimsel Dilbilgisi etkisiyle, tim ¢alismalarda tiimce dilsel birim olarak kabul ediliyor ve
tiim ¢alismalar bu diizlemde yiiriitiilityordu.

1943°te Hjelmslev’in ve 1952°de Harris’in dilbilimsel ¢6ziimlemelerde tiimce yerine bir
iist diizlem olan metinden yola ¢ikarak dilbilimsel galismalar yapmaya baglamasi, dilbilim
calismalarim tiimce &tesinden metne tagimustir. Onceleri yapisalcilar tarafindan  pek
benimsenmese de, daha sonra 6zellikle Alman dilbilimciler bu goriisii kabul ederek ¢aligmalarini
stirdiirdiiler (Ayata Sendz, 2005, ss.17-18).

Bu ¢aligmanin amaci, metindilbilim terimini genel hatlar1 ile ortaya koymak ve
Murathan Mungan’in “cigek” adli kisa Oykiisliniin metin Orgiisiinii metindilbilimsel olarak
¢Ozlimlemektir.

Nitel arastirma yoOntemlerinden tarama modeli ile gergeklestirilen ¢alismada veriler
dokiiman analizi ile toplanmis, elde edilen verilerin analizi ise icerik analizi olarak ele
almabilecek ¢oziimleme yontemi ile yapilmustir.

1. METINDEN METINDILBILIME BIR GECIS

Metindilbilim kavramin tanimini aktarmadan 6nce, metin kavramini tirnak igine almak
yerinde olacaktir.

Metin, diger bir deyisle betik, Vardar tarafindan, incelenecek diizlemdeki sdzceler
biitiinii olarak tanimlanirken (Vardar,1998, s.42), Giinay ise metni, basiyla ve sonuyla kapali bir
yapi olan, dilsel 6gelerin birbirini izledigi anlamli bir yap1 olarak degerlendirmistir (Giinay,2007,
S.44). Bir diger tanima gore ise metin, iletisim sirasinda ortaya ¢ikan sozceler veya etkenleri dil
dis1 olan sozceler biitiintidiir (Aksan, 1999, s.149). Hartmann ise metnin temel dilsel birim
oldugunu sdylemekte ve iletisimin sozciiklerle degil, metinler araciligiyla kurulduguna dikkat
¢ekmektedir (Subast Uzun, 1995, s.20).

Ote yandan, ¢alisma alanlarmin yakinligi goz oniine alindiginda metindilbilimle ve
metin ¢alismalariyla zaman zaman karistirilan metin dilbilgisi iizerinde kisaca durulmalidir.
Metin dilbilgisinin amac1 metinlerin dilbilgisel yapilarinin agiklanabildigi bir model olusturmak
olarak tanimlanan metin dilbilgisinde (Van Dijk, 1980) bir metin, dil kullanimlart diisiiniilmeden
sadece yapisal birimlerine bakilarak incelenir. Metni olusturan birimlerin dilbilgisel olarak
uygun olup olmadig1, metin dilbilgisinin ¢aligma alani icerisindedir.

Metni kendine nesne alan ve alandaki kavram karmasasindan &tiirii zaman zaman metin
dilbilgisi olarak da adlandirilabilen metindilbilim ise, betik bilimi veya betiksel dilbilim olarak
da adlandirilabilir. Metindilbilim, metnin birimlerinden ziyade biitiintine bakan, st dil yapilarin
ele alan ve ortaya koydugu degerlendirme normlari ¢ergevesinde ele alan uygulamali bir dilbilim
alamdir.

[k defa 1955 yilinda Coseriu tarafindan kullanildig: sdylenen (Aksan, 1991, ss.90-104).
metindilbilim, ele alinan metni, ortaya koymus oldugu metinsellik dlgiitleri ¢cergevesinde calisan
ve metinleri siniflandirma kriterlerini belirleyen uygulamali dilbilim dalidir. Son yillarda tiimce
iistii metin calismalarimin kabul gormesiyle birlikte dilbilimin sik¢a bagvurulan bir disiplini
haline gelen metindilbilim, aralarinda niianslara rastlansa dahi bir¢ok terimle Bati dillerinde
ifade edilebilmektedir (discourse analysis, discourse grammer, textlinguistic research, textology,
textological research, textlinguistic research, text theory, textgrammar, science of texts, textual
analysis, vb.) (Ozkan, 2004).

Metindilbilimin amaci, metinlerin yapilarin1 ve bildirisimsel iglevlerini ortaya g¢ikarip
uygulamali olarak gostermek ve metni olusturmanin kurallarini ve bunlarin metnin anlasilmasina
katkisini betimlemektir (Ayata Sendz, 2005, ss.22-23).

Zamanla metindilbilim tizerine yapilan yeni ¢alismalarla metin, dilin timceler tissii 6gesi
olarak calisilmaya baslandiktan sonra meydana gelen s6z konusu terim kalabalikliginin sonucu
olarak iki disiplin birbiriyle i¢ ice ge¢mis duruma gelmistir: Bunlar metindilbilim ve sOylem
¢Oziimlemesidir.
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Metindilbilim ve sdylem g¢oziimlemesinin kimi ¢evrelerce konu ve uygulamalariyla
oOrtlistiigii soylenirken, kimilerince ise ayni alan olarak degerlendirilmektedir (Aksan, 1999,
$5.147,148).

Kaynaklar soylem ¢o6ziimlemesinin (discourse analysis) ilk defa Harris tarafindan
1952’de, metindilbilimin ise (Text linguistics) Coseriu tarafindan 1955’te kullanildigina isaret
etmektedir (Aksan, 1991, s.91).

Soylem ve metin kavramlarina bakildiginda, metin i¢in dilbilim ¢éziimlemesinin soyut
birimi olan tiimceden farkli olarak dilin dogru kullanimi tanimlamasi yapilirken; séylem ise hem
metin {iretenin metinden kastettigi hem de metnin alici tarafindan ne anlama geldigine isaret
edildigi seklinde bir tanim sunulmaktadir (Widdowson, 2007, ss.4-7).

Hengirmen ve Vardar, bu iki kavram iizerindeki ayrimi su sekilde belirtmislerdir:
Vardar’a gore metindilbilim, dilin birimleri olan metinleri yiizeysel yapida ve derin yapida
tutarlilik gibi bir takim ilkeler 1s1¢inda belirlemeye ve bu alanda bicimsel bir tanimlamaya
varmaya ¢alisan inceleme tiiridiir (Vardar,1998, s. 42). Hengirmen ise metindilbilimini, dili
climlelerarasi baglantilari ele alip, dil kullanimini metne iiretme olarak gdtiiren ve metni biitiinsel
olarak ele alan dilbilim dali olarak belirtirken; sdylem ¢oziimlemesi iginse tipki Vardar gibi,
timce siirlarindan daha st diizeydeki s6z iirlinlerinin ¢oziimlemesi tanimini yapmistir
(Hengirmen, 1999, s.276).

Ote yandan metindilbilim, metinlerin nasil yaratildigi ve anlasildigim calistig
(Donnelly, 1994, s.18), sdylem ¢oziimlemesi ise sdzcelerin sosyal etkilesimdeki ¢oziimlemesi
olarak belirtilmektedir (Schiffrin, 1994, s.42).

Giliniimiizde sdylem, baglam i¢indeki metin anlamiyla kullanilmaktadir. Yani soylem,
metin ve baglam arasindaki iliskilere gore anlam kazanan, bu her iki 6geyi de kapsayan bir
kavramdir (Zeyrek, 1996, s.66). Oysa metnin dil i¢i 6zelliklerle sinirli kaldigi diisiintilmektedir.

Bir diger pencereden bakildiginda ise, yazili ve s6zlii metinlerin metindilbilim ve sdylem
¢Oziimlemesi disiplinlerinin ortak ¢aligma alami oldugu; fakat metindilbilimin daha ¢ok yazili
metinlere egilirken, sdylem ¢oziimlemesinin ise sozlii metinleri ele aldig1 soylenebilir. Fakat
soylem ¢oziimlemesi her ne kadar sozli triinleri kendine nesne olarak kabul etse de, metin
dilbilimi i¢in ydntem belirleyicidir (Ozkan, 2004, 5.169).

Tiirkiye’deki ¢aligmalara bakildiginda ise sdylem ve metin terimlerinin kullaniminda
niianslar bulunmaktadir: Bazi dilbilimciler bu iki terimi ayn1 anlamda kullanirken, bazilari ise
farkli anlamda kullanmiglardir. Bir ii¢iincii grup ise metni hi¢ kullanmayarak, séylem terimini
kullanmaktadir. Metin ¢éziimlemelerinde bu noktada farkli yaklagimlar meydana gelmistir.

1.1. Farkh Yaklasimlar A¢isindan Metindilbilim

Dilbilimdeki metin ¢dziimleme c¢aligmalarinda, metinlerin farkli 6zelliklerinin 6n planda
tutulmasi1 bakimindan ii¢ yaklasim mevcuttur:

Yapisalct Yaklasim: 1960-70’li yillarda hakim olan yapisalct yaklagimda yapisalct
dilbilim ve iretici dilbilimsel dilbilgisinin etkilerine rastlamak miimkiindiir. Diger bir deyisle,
tiimce diizleminden metne gecilmis olunsa da, metin ¢éziimleme ¢alismalarinda dilbilgisel ve
iceriksel yapilarin incelenmesi 6n plandadir. Harweg ve Steinitz gibi dilbilimciler yapisalci
yaklasimi benimsemislerdir.

Islevci Yaklasim: Yapisalc: yaklasimin metnin bildirisim durumunu, metni iireten ve
alimlayan kisileri yani dilin sosyal boyutunu goz ardi ettigini elestiren Brinker, Gobyn ve Rolf
gibi dilbilimciler, metnin yalnizca dilsel bir birim olarak degil, ayn1 zamanda sosyal bir birim
olarak da galisilmas1 geregini bildirmislerdir. Bu yaklasim 70’lerin ikinci yarisinda ve 80’lerde
onem kazanmustir. Boylelikle de metin dilbilim, edimbilimsel yaklagimlara uyum saglamistir. Bu
yaklasimin dnciilerinden Schmidt’e gore metinler, toplumsal ve iletisimsel iglevleri olan, dilsel
ve toplumsal agidan belirlenebilir ve tanimlanabilir; yani sadece dilsel olmayan yapilardir.
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Islevselci yaklasimi benimseyen diger dilbilimciler ise Petofi, Kallmeyer ve arkadaslari,
Beugrande ve Dressler’dir.

Yapisalci-Islevei Yaklasim: Dimter, Brinker, Nussbaumer, Rolf, Titscher, Wodak,
Meyer, Vetter gibi dilbilimciler ise bir dilbilimsel metin ¢dziimlemesinin basarili olabilmesi i¢in
metnin hem yapisal, hem de islevsel yoniiniin incelenmesi gerektiginin {izerinde durmuslardir.
Giiniimiizde de metnin hem yapisal hem de islevsel 6zellikleri incelenmektedir (Ayata Sendz,
2005, ss.23-31).

Bu yaklagimlart ¢ikis noktasi alarak, metindilbilimin ulusal ve uluslararasi alandaki
caligmalarina géz atmanin yarari olacaktir.

1.2. Diinyada ve Tiirkiye’de Metindilbilim Alanindaki Calismalar

Diinyada ilk kullanilmaya baslamasindan giiniimiize kadarki cesitli dillerdeki
metindilbilim ¢alismalari, ¢ok genel olarak 6ne ¢ikan eserler goz Oniinde bulundurularak
siralanabilir;

o Brinker, Klaus (1988): Linguistische Textanalyse: Eine Einfiihrung in Grundbegriffe
und Methoden.2.Auflage, Berlin: Erich Schmidt.
e Coseriu, Eugenio (1955): Textlinguistik. Tiibingen:Narr.
De Beaugrande, Robert Alain/Dressler, Wolfgang Ulrich (1981): Einfiihrung in die
Textlinguistik. Tiibingen: Niemeyer.
Harris, Zellig (1952): Discourse Analysis. Language 28.
Heinemann, Wolfgang/ Viehweger, Dieter (1991): Textlinguistik. Tiibingen: Niemeyer.
Schiffrin, D. (1994). Approaches to Discourse. Oxford: Basil Blackwell.
Van Dijk, Teun, A. (1980): Textwissenschaft. Tiibingen:Niemeyer.
Vater, Heinz (1992): Einfiihrung in die Textlinguistik. Struktur, Thema und Referenz in
Texten. Miinchen: Fink UTB.
o Widdowson, H.G. (2007). Discourse Analysis. China: Oxford. (Ayata Sentz, 2005:31-
35).

Tiirkiye baglaminda metindilbilimin ortaya ¢ikisi ve gelismesine bakildiginda ise, Berke
Vardar, Sitheyla Bayrav, Tahsin Yiicel, Giil Isik gibi dilbilimcilerin gostergebilim tizerine
caligmalarina dayandigi sonucuna varilabilir. Daha sonra Beste Barki ve Giil Isik’in ¢aligmalari,
metindilbilime yonelik oncii Tiirk¢e c¢alismalar olarak nitelendirilebilmektedir. 1980’lerde
Hacettepe Universitesi'nde Ahmet Kocaman’in onciiliigiinde hiz kazanan metindilbilim ve
sOylem c¢oziimlemesi ¢alismalarini, Anadolu, Cukurova, Bogazi¢i, Gazi, Ankara, Istanbul, Izzet
Baysal, Ege, ODTU, Mersin, Y1ldiz Teknik Universiteleri’ndeki arastirmalar takip ederek alanla
ilgili caligmalar artig gostermistir (Ayata Sendz, 2005, ss.105-106).

Canan Ayata Sendz, “Metindilbilim ve Tiirk¢e” adli eserinde giiniimiize kadar
Tirkiye’de metin dilbilim iizerine yapilan ¢alismalar1 degerlendirmis, 2005 yili itibariyle
caligmalarin sayisinin birkag¢ eksikle 221 oldugunu belirtmistir. Yine Ayata Sendz’iin bu
eserindeki calismalarda yapilana atiflara bakildiginda, metin dilbilim noktasinda bu eserlerin 6ne
ciktig1 goriilmektedir:

e Ahmet, K. (2003). Siylem Uzerine. Ankara:METU.
Aksan, D. (1987). Dilbilim ve Tiirk¢e Yazilari. Istanbul: Multilingual.
Aksan, M. (1991). Metin kavrami ve Tanimlart. Dilbilim Arastirmalar:. Ankara.
Bayrav, Siiheyla (1999). Dilbilimsel Edebiyat Elestirisi. istanbul:Multilingual.
Giinay, D. (2007). Metindilbilgisi. Istanbul: Multilingual Yayinlari.
Subasi-Uzun, L. (1995). Orhon Yazitlarimin Metindilbilimsel Yapist. Ankara: Simurg.
Zeyrek, D., (2003). “Sdylem ve Toplum” Kocaman, A. (haz.) Séylem Uzerine. Ankara:
METU Press.
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One ¢ikan bu eserlerin haricinde, Ayata Sendz’iin listeledigi, birden ¢ok eseri bulunan
diger dilbilimciler ise Yesim Aksan, Mustafa Aksan, Fuat Altunkaya, Ismail Boztas, Alev Bulut,
Nalan Biiyiikkantarcioglu, Aysen Cem Deger, Ozler Cakir, Omer Demircan, Giirkan Dogan, Giil
Durmusoglu, Yadigar Egit, Aysu Erden, Sakine Eruz, Leyla Ilgin, Sel¢uk Issever, Ilknur Kegik,
Giiray Konig, Liitfiye Oktar, Sumru Ozsoy, Siikriye Ruhi, Umit Deniz Turan, Leyla Uzun,
Semiramis Yagcioglu, Emine Yarar ve Cemal Yildiz, Berke Vardar’dir.?

Metin dilbilim iizerine yaymnlanmig eserlerin yani sira, ulusal ve uluslararas1 yayinlar,
toplantilar yapilmaktadir.

Almanya’da 1968’de yapilan, Hartmann, Schmidt, Stempel, Rychner, Harweg, Figge,
Coseriu gibi dilbilimcilerin bildirilerinin ele alindig toplanti, metin dilbilim iizerine yapilmis ilk
toplantidir. Bu ilk toplantiyr IVG (Uluslararast Germanistik Toplantisi), GIG (Kiiltiirlerarasi
Germanistik Toplulugu), PALA (Yazin ve Dilbilim Birligi) ve Uluslararast Dilbilim Kongresi
gibi bilimsel etkinlikler izlemistir (Ayata Senoz, 2005, ss.21-136).

Tiirkiye’de ise 1998’e kadar yayimlanan Dilbilim dergisi, 1990’dan itibaren yayimlanan
Dilbilim Aragtirmalari, 2000’den beri yayimlanan Dilbilim ve Uygulamalann ve cesitli
iiniversitelerin filoloji, dil 6gretimi ve geviri boliimlerinin dergileri Tiirkiye’deki dilbilimsel ve
metin bilimsel c¢alismalara 6rnek gosterilebilir. 1987°den beri cesitli iiniversitelerde yapilan
Dilbilim Kurultaylar1, bilimsel alana tasinan metin dilbilim g¢alismalarina 6rnek verilebilir
(Ayata Sendz, 2005, ss.84-99).

S6z konusu bu c¢alismalardan yola cikilarak metindilbilimin diger disiplinlerle olan
iligkisine bakilabilir.

1.3. Metindilbilimin Diger Disiplinlerle Tliskisi

Inceleme alanina her tiirli metni alan metin dilbilim, bu yiizden disiplinleraras
caligmalara uygun bir bilim dalidir.

Metinler {izerine yapisal, iiretimsel, sdylemsel, toplumbilimsel, psikodilbilimsel ve
metindilbilimsel ¢oziimlemeler yapilmaktadir (Aydin, 2007, s.120). Bu da metindilbilimle
iligkili diger dilbilim alt disiplinleridir.

Van Dijk, metindilbilim yerine disiplinlerarasi olma o6zelligini daha iyi yansitan
metinbilim terimini kullanmayi yeglemistir ve eserinde metinbilimin dilbilim, yazinbilim,
psikoloji, sosyoloji, hukuk, ekonomi, siyaset bilimi, tarih, antropoloji gibi bilim dallariyla
iligkisini ag¢iklamustir (Ayata Sendz, 2005, s.58).

Ana dil ve yabanci dil 6gretiminde metin ¢aligmalarina agirlik verildigi i¢in, metin
dilbilimin bu iki alanla iliskisi olduk¢a dnem tagir.

Metin dilbilimle iligkili bir diger dal da geviridir. Ceviri biliminde, kaynak metin ve
hedef metnin tiim dilbilimsel 6geleri géz oniinde bulundurulmalidir.

Metin ve metindilbilim ¢alismalar1 iizerinden, bir metni betimleme noktasinda hangi
dlgiitler iizerinde durulmasi gerektigi, “Metinsellik Olgiitleri” bashginda yer alacaktir.

1.4. Metinsellik Olciitleri

Metindilbilim, yukarida s6zii edilen, metnin i¢indeki birimlerin birbirleriyle baglantisini
olan metinsellik oOlgiitleri  ¢ergevesinde c¢alismalar yapmaktadir. Diger bir deyisle
metindilbilimsel ¢aligmalarda, metinle ilgili her seyi icerdigi varsayilan metinsellik veya bir
metnin Uretilme amacina uygun olmasi ve alicinin dogru bi¢imde kavrayabilmesi i¢in bazi
ozellikler iizerinde durulmaktadir.

! S6z konusu isimler, Canan Ayata Sendz’iin, Metindilbilim ve Tiirkce (2005, istanbul: Multilingual) adli
eserinde belirtilen listeden, eser sayisina bakilarak alintilanmistir. Bunlarin haricinde gilinlimiizde
metindilbilim {izerine yapilan caligmalarin ¢ogu metin ¢éziimlemesi olup, bu ¢alismanin kaynakg¢asinda
bir kismina yer verilmistir.
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Metindilbilimin 6nde gelen arastirmacilarindan De Baugrande ve Dressler,
metindilbilimin nesnesini 7 6l¢iite goére konu edindigini, diger bir deyisle bir metnin olusmast
icin 7 Ozelligin geregini belirtmislerdir. Bu 6zellikler su sekildedir (akt.Aksan, 1999, ss.149-
151):

Bagdagsiklik
Tutarlilik
Niyetlilik-Amag
Metin Ici liski
Bilgi Vericilik
Benimsenirlik
Durumsallik

Ote yandan dilbilimsel yonden bir metni ¢éziimlemede ii¢ yapidan soz edilebilir:

e Kiiciik Yapi: Baglanti, yineleme, artgonderim ve ©&ngonderim, eksiltili yapi, eylem
zamani, tiimceler aras1 baglant1 6geleri, metnin belirticileri, ¢ikarsamalar gibi, metnin
kiiciik yapis1 yani tiimceler arasindaki diizenlemeyle ilgilidir. Bagdasiklik 6lgiitleri bu
yapida incelenebilir.

e Biiyiik Yap1: Olay orgiisii, anlatici, uzam ve zaman gibi metnin biitiiniiniin ele alinarak
ve paragraf, bolim gibi metnin genel anlamsal yapisinin ele alinarak incelenmesidir.
Tutarlilik ve diger olgiitler bu boliimde incelenir.

e Ust Yapi: Metnin temel 6zellikleriyle ilgili durumlardir: metnin tiirii, tipi gibi genel
ozellikler bu grupta yer alir (Glinay, 2007, ss.67-68).

Calismanin amaci, Murathan Mungan tarafindan yazilmis “cigek” adli dykiiniin metin
orgiisiinii, metindilbilimsel ¢dziimleme ve kuramlar acisindan ele alip incelemektir.? Bu
incelemenin okur tarafindan kolayca takip edilebilmesi i¢in metni olusturan tiimceler
numaralandirilarak verilmistir (1. Ek). Bu ¢oziimlemede metnin genel ozellikleri ortaya
koyulduktan sonra, metnin yapisal 6zellikleri olan kiigiik yap1 (bagdasiklik) ve metnin anlamsal
kurgulanigini yansitan biiylik yapi (tutarlilik) ve iist yapi incelemesi, metinsellik Olcitleri
kullanilarak yapilacaktir. Yontem olarak metinsellik Olgiitleri kullanilarak yapilacak bu
degerlendirmeye, kisa 6ykiiden érneklere bagvurularak varilacaktir.

2. METNE GENEL BiR BAKIS
2.1. Metnin Tematik Yapis1

Incelenen metin, Murathan Mungan’in “Iskambil Destesi” adli kitabinin 15. ve 17.
sayfalar1 arasinda yer almaktadir. Yazarin 2014 yilinda kaleme aldig1 bu kitap, Metis Yayinlar
tarafindan yaymlanmis, toplamda 103 sayfadan olusan, beyaz zemin {izerine kirmizi ve gri
renkte dort insan yiizii siluetinin bulundugu bir kapakla kaplanmistir (2.Ek). Toplamda on adet
kisa Oykiiniin yer aldigi kitabm admin “iskambil Destesi” olmasinin sebebi, kitaptaki kisa
Oykiilerin, yazarin uzun 6ykiilerinin arasindan se¢ilmis parcalarin karmasindan olugsmasidir.

Kisa 6ykii tipinde yazilmis bu metinde bigimsel olarak ilk dikkat c¢eken ii¢ o6zellik,
baglhigin tiimiiniin kiiciik harflerle ve ilk paragrafin ilk kelimesinin tlimiiniin biiyiik harflerle, ve
Istanbul’un “Istanbul” seklinde yazilmis olmasidir. Ayrica diger tiim paragraflarda paragraf
girintisi varken, ilk paragrafta yoktur (3. Ek). Bu bicimsel 6zelligi diger bes Oykiide de devam
ettiren yazar, bu sekilde okurun dikkatini ¢ekebilmeyi daha en basta basarmistir.

Toplamda 662 sozciik, 12 paragraf ve 64 tiimceden olusan bu metin baslangi¢-anlati ve
sonug olarak boliimlere ayrildiginda ciimlelere gore siniflandirma su sekilde gergeklesecektir:

?Bu ¢aligmada referans olarak kullanilan yontem ve kaynaklar: Leyla Subasi Uzun, Orhon
Yazitlarimin Metindilbilimsel Yapisi, Ankara: Simurg Yayinlari, 1995. ; Dogan Giinay, Metin
Bilgisi, Istanbul: Multilingual, 2007.
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Baslangic:

Anlatr:

Bitis:

Metnin

1. ~ 3. ciimleler arasi, 1 paragraf.

4. ~ 52, ciimleler arasi, 7 paragraf.

53. ~ 64. ciimleler arasi, 4 paragraf.

konusu, yazarin kiiglikliigiinde bulup kaybettigi bir ¢igekten yola ¢ikarak, ne

zaman yazinda en iyisini yapmis oldugunu diislinse, zaman gegtikce bu konuda yanildigini
anlamasi ve o ¢icek gibi “en giizel” arayisina devam etmesidir.

Metnin

temas1 yani izlegi ise, “miikemmelligi arayan kisi, ne kadar zaman gegerse

gegsin ‘en giizeli” aramaya devam eder” dir.
Hem o6rge hem de izlek, metin baglamindaki sozliiksel, anlamsal, kavramsal alanla veya
sozliiksel agla ilgili belirlemelerdir. (...) Her 6rge, bir izlegin alt birimidir. (Giinay, 2007, s.90).
Metnin tematik yapisi i¢inde 3 ana boliim ve 6rgeler su sekilde ortaya koyulabilmektedir:
Baslangic:

Anlatr:

1. ~ 3. climleler: yazarin ¢gocuklugunda kirlik alanlarda yasadigi duygu

4. ~ 5. climleler: yazarin bir pazar giinii arkadaglariyla piknikte eglenmesi,

e 6.~ 12. climleler: yazarin tek bagina kalip hiilyalara dalmay1 sevmesi,

e 13.~14. ciimleler: yazar yalniz baginayken tepelerdeki goriinti,

e 15, ~ 18. ciimleler: yazarin aniden o giine kadar hi¢ rastlamadigi bir gigege
rastlamasi,

e 19.~24. cimleler: yazarin bu ¢igek karsisinda hissettikleri,

e 25.~ 28. ciimleler: yazarin bu ¢icegi ailesi ve arkadaglarina gostermek istemesi,

e 29.~30. ciimleler: ciimle: arkadaslarinin yazara verdigi tepki ve nedeni,

e 31. ~ 33. ciimleler: yazarin, ¢icegin riizgarda savrulmasindan duydugu diis
kirikligi,

e 35.~39. ciimleler: yazarin, diistiigli durum karsisinda aglamaya baslamasi,

o 40.~43. ciimleler: hep birlikte ayni1 ¢icekten aramaya ¢ikip bulamamalari,

e 43. ~ 50. ciimleler: aynmi ¢icekten bulamadiklar i¢in digerlerinin yazarin
yanilmig olabilecegini diisiinmeleri,

e 51.~52. ciimleler: yazarin, asla yanilmadigindan emin olmast,

Bitis:

53. ~ 55. climleler: yazarin ¢igege duydugu 6zlemin ilk giinkii gibi olmasi,

56. ~ 59. ciimleler: yazarin ¢igegi aramast ve doganin bir gizemi oldugunu
kabullenmesi,

60. ~ 64. climleler: yazarin, yazma eylemini ¢icege benzetmesi

Bu Oykiiniin genel Ozellikleri ortaya koyulduktan sonra, bir sonraki boliimlerde
metinsellik 6lgiitleri kullanilarak metnin kii¢iik, biiyiik ve iist yapisi incelenecektir.

2.2. Metnin Kiiciik Yapisi/ Bagdasiklik Goriiniimleri

Metnin

pargalar1 arasinda bulunmasi gereken dilbilgisel iliskilerin tiimii bagdasiklik

olarak adlandirilir (Aksan, 1999, s.150). Metnin kiigiik yapisi, metinde bulunan bagdasiklik, yani
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metnin bigimsel ve dilbilgisel yapisiyla ilgilidir. Génderimsel ve Bigimsel-Sozliiksel olarak iki
grupta incelenen metinsellik Olgiitlerinden bagdasiklik; gonderim, olusturucu 6genin
yinelenmesi, eksiltili yapilar, baglaglar, karsilasgtirma, eylem zamanlar1 gibi Ogelerden
olusmaktadir.®
2.2.1. Gonderimsel Bagdasiklik
Artgonderim Ogeleri

Artgonderim, bir metinde onceden kullanilan bir sozciigiin veya agiklamanin yerine
kullanilan zamirlerdir (Giinay, 2007, S.76).

Incelenen bu metinde yazar ¢ok sayida artgénderim Ogesi kullanarak gereksiz
tekrarlardan kaginmis, metnin akiciligini saglamustir.

Kisi Zamirleri

Bu metindeki art gonderimlerden kisi zamirleri, gdsterenin yinelenmesi olarak kurulmus
art gonderimlerdir.

“Dogayt baskalarwyla paylastigim dakikalar sona ermis, onunla bas basa kaldigim,
yalnizligima kavustugum o mutlu saat gelmisti(6).”

“Bitkileri daha o yasta bile onca tamimis olmama, karsilagtigim biitiin ¢icek adlarim
bilmeme ragmen, bu ¢igegi ilk defa goriiyordum(18). Yaninda ydresinde ona benzer bir ikinci
cicek yoktu(23). Sonunda egilip ilkin dokundum ona, sonra da incitmekten korkar gibi usulca
kopardim ¢icegi ve hizla uzaklasarak geldigim yoldan bayir asagr ¢uginlar gibi kosmaya
basladim(25). Bir daha ne gordiim onu, ne de bir benzerine rastladim(54). Ne bitki kitaplart
kaldi onu aramadigim, ne de ¢icek¢i afisleri, kataloglari(57).”

Gosterme (Isaret) Zamirleri

“Benim yamilmuis olabilecegimi diistiniiyorlardi, buysa beni daha ¢ok iiziiyor, daha ¢ok
incitiyordu(44).”

“Bunlarin hi¢birine benzemiyordu iste!(49)”

“Iste o zaman tepelere tirmanip, onlardan ¢ok uzaklasmis bulundugumu, kulagimdaki
Sfisiltilarinsa beni yaniltmig oldugunu fark ettim(20). Avazim ¢iktigi kadar bagwriyor, baskalarin
oraya ¢agwriyor, bu ¢icegi herkese gistermek istiyordum(22).”

Doniisliiliik Zamirleri

“Tek basima kirlarda dolasmay, sarki sdylemeyi, agaglara bakmayi, kendi kendimle
konusmay seviyordum(8).”

“Hem c¢icegimden olmus, hem kendime giildiirmiistiim(34).Bir tek kendimin yasadig: bu
gergeklik, fazla gelmis olmali ki bana, durup dururken bagira bagira aglamaya basladim(38).”

Gosterme (Isaret) Sifatlan

Ele alinan metindeki isaret sifatlarindan aynmi sozciikle ilgili bilgi verenler, ortak
gondergesi olan artgonderimler olarak da nitelendirilebilir.

“Her yami kir ¢igekleri basmisti(13). Ansizin kir ¢icekleri arasinda o giine dek hig
gormedigim, benzerine rastlamadigim olaganiistii giizellikte bir cicek gordiim(15). Bitkileri
daha o yasta bile onca tamimis olmama, karsilastigim biitiin ¢icek adlarin bilmeme ragmen, bu
cicegi ilk defa goriiyordum(18). “Bakin!”  diyordum, “Bakin ne buldum: Bugiine kadar
goviilmemis bir cicek!”(27)Ama hi¢hiri, o pazar giinii, kosarak bayir inerken riizgdrin ve
zamanin benden caldig o ¢cigegin yok olusundan otiirii yasadigim kirikligin yerini tutmadi(33).”

8 Kimi kaynaklarda bagdasiklik bashign altinda ele alman “Ortiik Anlatim: Sezdirimler ve
Cikarsamalar” bdoliimiine, bu ¢alismanin 3. Bolimiinde “Metnin Anlami” alt bashiginda
deginilecegi i¢in, ayrica burada yer verilmemistir. Ayrica bagdasiklik Slgiitlerinden bir digeri
olan “Orgeler ve Izlek”, bu metnin ilk béliimiinde islendiginden, tekrarlama geregi
duyulmamustir.
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“Istanbul’un uzak kéylerinden birine gitmistik 0 pazar(4). Dogay: baskalariyla
paylastigim dakikalar sona ermis, onunla bas basa kaldigim, yalnizligima kavustugum o mutlu
saat gelmisti(6). Disadoniik biitiin nesemi, 0 yaygaraci ¢ocuk kalabaligi icinde tiikettikten sonra,
tizerime inen tamidik melankolinin pusuna biirtinmiis olarak, eski masal kahramanlariyla gizli
randevularimi gergeklestirmek iizere tek basima agaglarin derinliklerine dalmis, herkesten
uzaklagnmigtim(7). Tepelere tirmanmaya baslamus, piknik yerinden epeyce uzaklagmus, kaybolmak
tizereydim 0 diizliige vardigimda(11). Karst tepelerde yankilanan sesler bu diizliige bir fisilti
olarak geri geliyor ve tepenin etegindekileri ¢ok yakimimizdaymis gibi sanmamiza yol
acyordu(14). Ansizin ke ¢igekleri arasinda 0 giine dek hic gormedigim, benzerine
rastlamadigim olaganiistii giizellikte bir ¢icek gordiim(15). Bitkileri daha o yasta bile onca
tamimis olmama, karsilastigim biitiin ¢igek adlarmmt bilmeme ragmen, bu c¢icegi ilk defa
goriiyordum(18). Iste 0 zaman tepelere tirmamp, onlardan ¢ok uzaklasmis bulundugumu,
kulagimdaki fisiltilarinsa beni yanltmis oldugunu fark ettim(20).”

Tyelik Ekleri

“COCUKLUGUMDA, hafta sonlart mesire yerlerine, kirlik alanlara piknige ¢ikarken,
okudugum masallarin gectigi yerlere gidiyormusuz gibi bir duyguya kapilirdim(1). Disadoniik
biitiin nesemi, o yaygaract ¢ocuk kalabaligi iginde tiikettikten sonra, iizerime inen tamdik
melankolinin pusuna biiriinmiis olarak, eski masal kahramanlariyla gizli randevularimi
gerceklestirmek iizere tek basima agaclarin derinliklerine dalmis, herkesten uzaklasmistim (7).
Hayatim boyunca en ¢ok yalnizligimi sevdim(9). Hiilyalarimin sisinde dalginlasmis amagsiz
yiirtiyordum yalnizea (12). Gézlerim gordiigii giizellikten kamasmisti (16). Cevreme bakindim,
hi¢ kimse yoktu (19). Iste o zaman tepelere tirmamp, onlardan ¢ok uzaklagmis bulundugumu,
kulagimdaki fisiltilarinsa beni yaniltmis oldugunu fark ettim (20). Avazim ¢iktigi kadar
bagiriyor, baskalarini oraya ¢agiriyor, bu ¢igegi herkese gostermek istiyordum (22). Yasadigim
bu mucizeye tanik arryor, ama ne Sesimi duyurabiliyor, ne de kimseyi gorebiliyordum.(24)
Hayatim boyunca onca diis kirtkligi yasadim (31). Hem ¢icegimden olmus, hem kendime
giildiirmiistiim (34). Highbir sey susturamiyordu beni, gézyaslarimi dindiremiyorlardr (39).
Sonra, annem elimden tuttu, hadi o ¢igekten bulmaya gidelim, dedi, benimle o diizliige ¢ikt,
uzun uzun o ¢igekten aradik, sonra babam da gelip katildi bize, baskalar: da...(40) Ne zaman
kira ¢iksam gozlerim hala o ¢icegi arar (53). Ya, o diizliikte degisik tohumlarin oyunlariyla
olusmug doganin melez bir rastlantistydi; yani doga sahiden gizlerinden birini vermisti bana; ya
da bilinmez gii¢lerin omriime daha sonra “giizeli aramanmin” laneti olarak yayilacak kiiciik bir
sakasiydi (59).”

Metnin tiimiine yayilmis olan, ad tamlamasi diyebilecegimiz bu sézciik gruplarinda
tamlayan olan ‘“benim” zamiri kullanilmadan tamlama olusturulmustur. Bdylece iyelik eki
tamlayana gonderimde bulunurken, metin siirekli ve gereksiz tekrarlardan kurtarilmigtir.

Kisi Ekleri

Asagidaki orneklerde, eylemlerin sonunda verilen kisi ekleri, kendilerinden 6nce verilen
ozneye gonderimde bulunurlar:

“Benim yamilmis olabilecegimi diistiniiyorlardi, buysa beni daha ¢ok iiziiyor, daha ¢ok
incitiyordu(44). Hir¢inlagiyordum.(45) Yalan soyleyemiyordum (46). Yanilmis da olamazdim
(47). Yaptigim seyin simariklik olmadigimt bir tek ben biliyordum(51). Sonraki yillarda
seyrettigim bazi filmlerde, kimselerin inanmadigi cinayetin tek sahidine en ¢ok ben
inandim(52).”

“O cicek baskaydi, bambaska (48). Bunlarin hi¢hirine benzemiyordu iste!(49)”

“Sonra, annem elimden tuttu, hadi o ¢icekten bulmaya gidelim, dedi, benimle o diizliige
ctktr, uzun uzun o ¢igcekten aradik, sonra babam da gelip katildi bize, baskalari da...(40)”

593



Metindilbilim ve Murathan Mungan’m “Cigek” Adli Kisa Oykiisiiniin Metindilbilimsel C6ziimlemesi

Ongonderim Ogeleri

Ongonderim ise bir tiimcede kullanilacak sozciigiin ilk tiimcede zamir olarak
verilmesidir (Giinay, 2007, s.76). Bu Oykiide, sayica artgénderimler kadar olmasa da,
ongonderimlere de rastlanmaktadir:

Bu orneklerde sonraki climlede tanimlanan sdylemin aciklamasi, ondan &nce gelen
climlede verilmistir:

“Serin sular, biiyiik agaclarin genis yaprakl golgeleri, 1slak ¢imen kokusu, otlarin
arasinda yuvarlanmamin derin hazzi...(2) Dogamin, ormamin, agaglarin gizledigini
diigiindiigiim, sandigim, onca bilinmez seyin adlandirilmamig duygusu...(3)”

“Bakin!” diyordum, “Bakin ne buldum: Bugiine kadar goriilmemis bir ¢cicek!”(27)

“Déniip bana, soluk soluga kosan, heyecandan ne dedigi anlasiimayan, kan ter icinde
kalmig bana baktiklarinda, yiizlerinde ilk beliren saskinlik ve kaygi ifadesi yerini kahkahalara
bwrakti (29). Bayir asag kosarken, tacyapraklart riizgdrda savrulmus, elimde kala kala yarist
dokiilmiig tozanlarwla bir sap kalmigti yalnizca (30).”

“O cicek baskaydi, bambagka.(48) Bunlarin hicbirine benzemiyordu iste!(49) Higbir
gosterdiklerine...(50)

2.2.2. Bicimsel-Sozliiksel Bagdasikhik
Olusturucu Ogenin Yinelenmesi

Metin iginde s6zciiklerin, s6z 6beklerinin veya tiimcelerin tekrarlanmasidir. Bu metinde
tekrarlamalara sik sik rastlanmaktadir ve bu sekilde metne siirsel bir hava katilarak okuyucunun
dikkati ¢ekilmis, metnin bagdasik yapisi desteklenmistir.

Metnin bagliginda oldugu gibi, tiim metin orgiisiinde “gigek” soézciigii yirmi bes kez
islenmistir:

“Her yam kar ¢icekleri basmisti (13). Ansizin kir ¢icekleri arasinda o giine dek hig
gormedigim, benzerine rastlamadigim olaganiistii giizellikte bir ¢icek gordiim (15). Bitkileri
daha o yasta bile onca tanimis olmama, karsilastigim biitiin ¢icek adlarint bilmeme ragmen, bu
cicegi ilk defa goriiyordum (18). Avazim ¢iktigr kadar bagiriyor, baskalarim oraya ¢agiryor, bu
cicegi herkese gostermek istiyordum (22). Yaninda yoresinde ona benzer bir ikinci ¢igek yoktu
(23). Sonunda egilip ilkin dokundum ona, sonra da incitmekten korkar gibi usulca kopardim
cicegi ve hizla uzaklasarak geldigim yoldan bayir asagr ¢iginlar gibi kosmaya basladim
(25). “Bakin!” diyordum, “Bakin ne buldum: Bugiine kadar goriilmemis bir ¢icek!”(27) Ama
hi¢hiri, o pazar giinii, kosarak bayir inerken riizgdrin ve zamamn benden ¢aldig o ¢icegin yok
olusundan otiirii yasadigim kirikligin yerini tutmadi (33). Hem gigegimden olmus, hem kendime
guildiirmiistiim(34). Sonra, annem elimden tuttu, hadi o ¢i¢cekten bulmaya gidelim, dedi, benimle
o diizliige ¢ikti, uzun uzun o ¢igekten aradik, sonra babam da gelip katildi bize, baskalari
da...(40) O c¢icekten yoktu (41). O ¢icek baskaydi, bambaska(48). Ne zaman kira ¢iksam
gozlerim hala o ¢icegi arar(53). Oysa 0 c¢igegin varligindan hi¢hir zaman kuskuya
diismedim(56). Ne bitki kitaplar: kaldi onu aramadigim, ne de ¢icek¢i afisleri, kataloglari(57).
Yazarken hep 0 ¢icegi buldugumu diisiiniiriim(60). Yeniden yazmaya, yani 0 c¢icege
donerim(64).”

Ayrica, bagka sozciiklerin de belirli araliklarla yinelenmesine rastlanmaktadir:

“Istanbul 'un uzak kéylerinden birine gitmistik o pazar(4). Ama hicbiri, 0 pazar giinii,
kosarak baywr inerken riizgarin ve zamanmin benden ¢aldigi o ¢icegin yok olusundan étiirii
yasadigim karikligin yerini tutmadi(33).”

“Dogayt baskalaryla paylastigim dakikalar sona ermis, onunla bas basa kaldigim,
yalnizligima Kavustugum o mutlu saat gelmisti(6). Hayatim boyunca en ¢ok yalnizhigimi
sevdim(9). Bas edemedigim yalnizligimi(10).”
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“Hayatim boyunca onca diis kirtkligt yasadim(31). Neredeyse beni diig kirikliklarim
biiyiittii, diyebilirim(32). Ama hi¢hiri, o pazar giinii, kosarak bayir inerken riizgdrin ve zamanin
benden ¢aldigi o ¢igegin yok olusundan étiirii yasadigim kurkligin yerini tutmadi(33).”

“Baywr agsag kosarken, tagyapraklari riizgdrda savrulmus, elimde kala kala yarist
dokiilmiis tozanlariyla bir sap kalmustt yalnizca(30). Oysa kitap bittiginde, baskalarina
gotiriildiigiinde, ansizin hayretle fark ederim ki, biiyii bitmis, tacyapraklart dokiilmiis, sapt
kalmuistir geriye(62).”

“Doga, bana gizlerinden birini vermisti sanki(28). Ya, o diizliikte degisik tohumlarin
oyunlarwyla olusmus doganin melez bir rastlantisiydi; yani doga sahiden gizlerinden birini
vermisti bana; ya da bilinmez gii¢lerin émriime daha sonra “giizeli aramanin” laneti olarak
yayilacak kiigiik bir sakasiydi(59).”

Parcadaki yinelemeler, sadece ayn1 kelime veya dbeklerin degil, ayn1 kavram alanina ait
veya esanlamli bir sézciigiin, ya da cagrisimsal sozciiklerin bir arada kullanimiyla da
olusturulmustur:

“COCUKLUGUMDA, hafta sonlari mesire yerlerine, kirlik alanlara piknige ¢ikarken,
okudugum masallarin gegtigi yerlere gidiyormusuz gibi bir duyguya kapilirdim (1). Serin sular,
biiyiik agaclarin genis yaprakl golgeleri, islak cimen kokusu, otlarin arasinda yuvarlanmanin
derin hazzi...(2) Doganin, ormamn, agaclarin gizledigini diisiindiigiim, sandigim, onca
bilinmez seyin adlandirilmamis duygusu...(3) Istanbul'un uzak kéylerinden birine gitmistik o
pazar(4). Dere yataklarinda birbirimizi islatmis, azginliktan artik ¢imenleri birakip agaglarda
kovalamaca oynamaya baslamis, yorulmus, bitkin diigmiistiik(5). Karsi tepelerde yankilanan
sesler bu diizliige bir fisilti olarak geri geliyor ve tepenin etegindekileri cok yakinimizdaymis
gibi sanmamiza yol agryordu(14). Ansizin kar ¢icekleri arasinda o giine dek hi¢ gormedigim,
benzerine rastlamadigim olaganiistii giizellikte bir ¢icek gordiim(15). Bitkileri daha o yasta bile
onca tamnug olmama, karsilastigim biitiin ¢icek adlarini bilmeme ragmen, bu ¢icegi ilk defa
goriiyordum(18). Baywr asagi kosarken, tagyapraklart riizgdrda savrulmus, elimde kala kala
yarist dokiilmiis tozanlartyla bir sap kalmisti yalmizea(30). Ya, o diizliikte degisik tohumlarin
oyunlariyla olusmus dogamin melez bir rastlantisiydi;, yani doga sahiden gizlerinden birini
vermisti bana, ya da bilinmez giiclerin omriime daha sonra “giizeli aramamin” laneti olarak
yayilacak kiigiik bir sakasiydi(59).”

“COCUKLUGUMDA, hafta sonlar1 mesire yerlerine, kirlik alanlara piknige ¢ikarken,
okudugum masallarin gectigi yerlere gidiyormusuz gibi bir duyguya kapilirdim (1). Doganin,
ormanin, agaglarin gizledigini diigiindiigiim, sandigim, onca bilinmez seyin adlandirilmamug
duygusu...(3) Dogayr baskalariyla paylastigim dakikalar sona ermis, onunla bas basa kaldigim,
yalnizligima Kavustugum o mutlu saat gelmisti(6). Disadoniik biitiin nesemi, o yaygaraci ¢ocuk
kalabaligi icinde tiikettikten sonra, iizerime inen tanidik melankolinin pusuna biiriinmiis olarak,
eski masal kahramanlariyla gizli randevularimi gergeklestirmek iizere tek basima agaclarin
derinliklerine dalmus, herkesten uzaklagmistim(7). Hayatim boyunca en ¢ok yalnizhgimi
sevdim(9). Giizelligin heyecanina tehlikenin biiyiisii karismisti(21). Doga, bana gizlerinden
birini vermigti sanki(28). Ya, o diizliikte degisik tohumlarin oyunlariyla olusmus doganin melez
bir rastlantistydi,; yani doga sahiden gizlerinden birini vermisti bana; ya da bilinmez giiclerin
omriime daha sonra “giizeli aramamnin” laneti olarak yayilacak kiiciik bir sakastydi(59). Oysa
Kitap bittiginde, baskalarina gotiiriildiigiinde, ansizin hayretle fark ederim ki, biiyii bitmis,
tagyapraklart dokiilmiis, sapt kalmistir geriye(62).”

Eksiltili Yapilar

Onceki bir tiimcede yer alan ifade veya ifadelerin kisaltilmasidir. Bu metinde en fazla
bulunan eksilti, tamlayan eksikligi olmakla birlikte, timce dgelerinin eksikligi kullanilarak da
bagdasiklik desteklenmistir.
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“(benim) COCUKLUGUMDA, hafta sonlar: mesire yerlerine, kirlik alanlara piknige
ctkarken, okudugum masallarin gectigi yerlere gidiyormusuz gibi bir duyguya kapulrdim (1).
Disadoniik biitiin (benim) nesemi, o yaygaract ¢ocuk kalabaligi icinde tiikettikten sonra,
(benim) iizerime inen tamdik melankolinin pusuna biiriinmiis olarak, eski masal
kahramanlaryla gizli (benim) randevularimi gerceklestirmek iizere tek basima agaglarin
derinliklerine dalmuis, herkesten uzaklasmistim(7). (benim) Hayatim boyunca en ¢ok (benim)
yalnizhigim  sevdim(9). (benim) Hiilyalarimin sisinde dalginlagsmis amagsiz  yiirtivordum
yalnizea(12). (benim) Gozlerim gordiigii  giizellikten kamasmisti(16). (benim) Cevreme
bakindim, hi¢ kimse yoktu(19). Iste o zaman tepelere tirmamp, onlardan cok uzaklagmuis
bulundugumu, (benim) kulagimdaki fisiltilarinsa beni yamiltmis oldugunu fark ettim(20).
(benim) Avazim c¢iktigi kadar baguryor, baskalarimi oraya ¢agwiyor, bu ¢icegi herkese
gostermek istiyordum(22). Yasadigim bu mucizeye tamik ariyor, ama ne (benim) sesimi
duyurabiliyor, ne de kimseyi gorebiliyordum(24). (benim) Hayatim boyunca onca diis kirtkligi
yasadim(31).”

“Baywr asagi kosarken, (onun) tagyapraklart riizgarda savrulmus, elimde kala kala
(onun) yarist dokiilmiis tozanlarwla bir sap kalmisti yalnizca(30).”

Ayrica, 6zne, yiikklem ve farkli 6gelerin de eksiltigine rastlanmaktadir:

“(ben) Hem ¢igegimden olmus, hem kendime giildiirmiistiim(34). (ben) Bir siire kiiskiin,
mahzun, boynubiikiik oturdum(36). (ben) Bir tek kendimin yasadigi bu gerceklik, fazla gelmis
olmali ki bana, durup dururken bagira bagira aglamaya basladim(38). (ben)
Hir¢inlasyyordum(45). (ben) Yalan séyleyemiyordum(46). (ben) Yamimis da olamazdim(47).
(ben) Yaptigim seyin sumariklik olmadigini bir tek ben biliyordum(51).”

“O ¢igekten yoktu(41). (o ¢igekten) Bir tane daha yoktu(42).”

“Bakin!” diyordum, “Bakin ne buldum: Bugiine kadar gériilmemis bir c¢icek
(buldum)!”(27)

“Sonra, annem elimden tuttu, hadi o ¢igekten bulmaya gidelim, dedi, benimle o diizliige
ctkti, uzun uzun o ¢igekten aradik, sonra babam da gelip katildr bize, baskalari da... (bize
kauldy (40)”

“Yazarken hep o cicegi buldugumu diisiiniiriim(60). (o ¢igegi) Bu sefer buldugumu
(diisiiniiriim)(61).”

Dilbilgisel Eylem Zamanlari

Okur, anlatida kullanilan iki zamana rastlamaktadir: yazarin ¢ocuklugunun anlatildig
geemis zaman ve hala ¢icegi aradigl ve yazinina etki eden simdiki ve genis zaman. Anlatidaki
Oykii zaman1 gegmis zaman, anlatma zamani simdiki zamandir.

Bu metindeki zaman ve kip kullanimlan bagdasikligi desteklemektedir. Dilin yapisiyla
sekil alan bu kavramlar da metin orgiisiine katkida bulunmalar agisindan metinsellik ol¢iitleri
olarak kabul edilir (Subas1 Uzun, 1995, ss.65-66). Oykiiniin genelinde, farkli zamanlarmn hikaye
kipi yaygin olarak kullanilarak bilesik zamanli eylemler olusturulmustur. Metnin yazari metni
bir yere kadar gecmisteki olaylarla isleyip daha sonra giiniimiize ge¢is yaptigi i¢in gegmis zaman
ve sonrasinda genis zaman kullanimlarina rastlanmaktadir. Ayni diizlemde kip ve zaman
kullanimlarinin tekrarlanmasi, climleler arasinda baglantiy1 kuvvetlendirmistir.

Metindeki gegmis zaman ve kip kullanimlart:

“COCUKLUGUMDA, hafta sonlart mesire yerlerine, kirlik alanlara piknige ¢ikarken,
okudugum masallarin gegtigi yerlere gidiyormusuz gibi bir duyguya kapilrdim(1). (Genis
zamanin hikaye Kkipi)

“Istanbul 'un uzak kéylerinden birine gitmistik o pazar(4). Dere yataklarinda birbirimizi
islatmis, azginliktan artik ¢imenleri birakip agacglarda kovalamaca oynamaya baglamis,
vorulmus, bitkin diismiistiik(5). ”(Belirsiz gegmis zamanin hikaye kipi)

“Karsi tepelerde yankilanan sesler bu diizliige bir fisilti olarak geri geliyor ve tepenin
etegindekileri cok yakimimizdaymus gibi sanmamiza yol aciyordu(14).” (Simdiki zamanin hikaye

Kipi)
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Metnin sonuna dogru, anlatilan olayin bitip glinlimiize gecis yapildiginda ise genis
zaman kullanimina gegilmistir:

“Ne zaman kira ¢iksam gozlerim hala o ¢i¢egi arar(53).”

“Yazarken hep o ¢i¢egi buldugumu diisiiniiriim(60). ”

“Baskalarinin elinde gordiigiim kitap, benim gérdiigiim degildir(63).”

“Yeniden yazmaya, yani o ¢icege donerim(64).”

Tiimcelerarasi Bagint1 Ogeleri

Bu metinde kullanilmis baglanti Ogeleri, ayni gorevdeki sozciik, s6z obekleri ve
tiimceleri birbirine baglayarak, metnin bagdasikligina katkida bulunmustur.

Karsithk:

“Bitkileri daha o yasta bile onca tanimis olmama, karsilastigim biitiin ¢icek adlarin
bilmeme ragmen, bu cicegi ilk defa goriiyordum.(18)”

“Yasadigim bu mucizeye tamik ariyor, ama ne sesimi duyurabiliyor, ne de kimseyi
gorebiliyordum.(24)”

Amac:

“Disadoniik biitiin negemi, o yaygaract ¢ocuk kalabaligi iginde tiikettikten sonra,
tizerime inen tanidik melankolinin pusuna biiriinmiis olarak, eski masal kahramanlariyla gizli
randevularimi gergeklestirmek iizere tek basima agaglarin derinliklerine dalmis, herkesten
uzaklagmigtim(7).”

Sebep:

“Ama hi¢biri, o pazar giinii, kosarak bayir inerken riizgarin ve zamanin benden ¢aldig
o ¢icegin yok olusundan étiirii yasadigim kiritkligin yerini tutmadi(33).”
Sonug:

“Iste o zaman tepelere tirmamp, onlardan cok uzaklagmis bulundugumu, kulagimdaki
fisultilarinsa beni yamltmis oldugunu fark ettim(20).”

Katky/siirerlilik:

“Dere yataklarinda birbirimizi islatmis, azginliktan arttk ¢imenleri birakip agaglarda
kovalamaca oynamaya baslamis, yorulmus, bitkin diismiistiik(5).”

“Ansizin kar ¢icekleri arasinda o giine dek hi¢ gormedigim, benzerine rastlamadigim
olaganiistii giizellikte bir ¢igek gordiim(15).”

“Bitkileri daha o yasta bile onca tanimis olmama, karsilagtigim biitiin ¢icek adlarin
bilmeme ragmen, bu ¢igegi ilk defa goriyordum(18).”

“Qysa kitap bittiginde, baskalarma gotiiriildiigiinde, ansizin hayretle fark ederim ki,
biiyii bitmis, tagyapraklar: dokiilmiis, sapi kalmistir geriye(62).”

Zaman:

“Disadoniik biitiin nesemi, o yaygaract ¢ocuk kalabaligi icinde tiikettikten sonra,
tizerime inen tamdik melankolinin pusuna biiriinmiis olarak, eski masal kahramanlariyla gizli
randevularimi gergeklestirmek iizere tek basima agaglarin derinliklerine dalmis, herkesten
uzaklagnmigtim(7).”

“Ansizin kwr ¢igekleri arasinda o giine dek hi¢ gérmedigim, benzerine rastlamadigim
olaganiistii giizellikte bir cicek gordiim(15).”
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“Sonunda egilip ilkin dokundum ona, sonra da incitmekten korkar gibi usulca kopardim
cicegi ve hizla uzaklasarak geldigim yoldan baywr asagi ¢ilginlar gibi kosmaya basladim(25).”

“Hayatim boyunca onca diis kirikligi yasadim(31).”
“Ne zaman kira ¢tksam gozlerim hala o ¢igegi arar(53).”

Karsilastirma:

“Yasadigim derin kederin hatirasi bu kKadar canli olmasa, ben de bir diis gormiis ya da
yanulmg olabilecegimi sanacagim(55).”

Birlik:

“Dogayt baskalariyla paylastigim dakikalar sona ermis, onunla bas basa kaldigim,
yalmizligima kavugtugum o mutlu saat gelmisti(6).”

“Yasadigim bu mucizeye tanik ariyor, ama ne sesimi duyurabiliyor, ne de kimseyi
gorebiliyordum(24).”

“Karsi tepelerde yankilanan sesler bu diizliige bir fisilti olarak geri geliyor ve tepenin
etegindekileri ¢ok yakimimizdaymis gibi sanmamiza yol agiyordu(14).”

Almasim(art arda gelme):

“Ya, o diizliikte degisik tohumlarin oyunlariyla olusmus doganin melez bir
rastlantistydi; yani doga sahiden gizlerinden birini vermisti bana; ya da bilinmez giiclerin
omriime daha sonra “giizeli aramamn” laneti olarak yayilacak kii¢iik bir sakasiydi(59).”

Metni Boliimlere Ayiran Belirticiler

Metindeki olaylarin gelisimine gore siralanmig belirticiler, metnin kurgusuna gore

verilmis ve bagdasikligin saglanmasina katkida bulunmustur.

“Ansizin kar ¢icekleri arasinda o giine dek hi¢ gormedigim, benzerine rastlamadigim
olaganiistii giizellikte bir ¢icek gordiim.(15)”

“Iste o zaman tepelere tirmamp, onlardan ¢ok uzaklagmis bulundugumu, kulagimdaki
fisltilarinsa beni yaniltmis oldugunu fark ettim.(20)”

“Sonunda egilip ilkin dokundum ona, sonra da incitmekten korkar gibi usulca kopardim
cicegi ve hizla uzaklasarak geldigim yoldan baywr asagr c¢uginlar gibi kosmaya
basladim.(25)”

“Sonra, annem elimden tuttu, hadi o ¢igcekten bulmaya gidelim, dedi, benimle o diizliige
¢ikti, uzun uzun o gigekten aradik, sonra babam da gelip katild: bize, baskalari da...(40)”

“Sonraki yllarda seyrettigim bazi filmlerde, kimselerin inanmadigr cinayetin tek
sahidine en ¢ok ben inandim.(52)”

2.3. Metnin Biiyiik Yapisi/ Tutarhhk Goriiniimleri
2.3.1.Tutarhhk

“Tiimcelerden yola ¢ikarak metnin biiyiikliigiine ulagan bir okurun (ya da daha genis
anlamda ¢ozlimleme yapan kisinin), metnin tiimii {izerinde yapacagi daha oénemli incelemeler
vardir. Bu da biiyiik yap1 baglaminda yapilacak metin incelemesi alanina girer.”(Giinay, 2007,
s.105).

Metin ¢6ziimlemesi yapan bir okur, metni ayrintili olarak c¢odziimlerken, metnin
bagdasiklik/kiigiik yap1 dedigimiz bigimsel diziliminin yaninda, anlamsal, derin yapisi {izerine de
cozlimlemeler yapmalidir.

Bir metnin pargalar1 arasindaki mantiksal diizen veya baglanti tutarliliktir (Aksan, 1999,
5.150) ve metnin biiylik yapisiyla ilgilidir. Ayn1 zamanda bagdasiklik gbsteren birimlerin bir
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biitiincesidir. Bir sdylemdeki tiimceler aras1 bagmtilar, bagdasiklik birimleri ile
betimlenmemigse, o tliimcelerin tutarliligi saglanmamistir. Ayrica gonderim birimlerinin
yinelenerek ardil tiimcelerde yer almasi tutarliligi gostermeyebilir. Ornegin “Gazete fiyatlar
artirildi. Gazete okumak herkesin zevkidir.” Tiimcelerinde bagintiy1 “gazete” sozcligli saglamis
olsa dahi, iki tiimce arasi tutarlilik saglanamamustir (Coskun Ogeyik, 2010, 5.153).

Metnin bilyiik yapisinin incelenmesinde tutarliligin yani sira, metnin anlami, niyet, bilgi
toplama, kabul edilebilirlik, yerlemleme, 6zetleme, anlatisal metinlerin incelenmesi, anlatinin
olusumu ve genel izlem gibi iliskilere de bakilmalidir (Giinay, 2007, ss.116-210).

Bir metnin tutarli olmasi demek, metni olusturan yapilarin anlamsal biitlinliigiiniin
metnin tiimiine yayilmis olmas1 durumudur.

Bu metnin bagligindan son ciimlesine kadar, bu calismanin bagdasiklik goriiniimlerinde
bahsi gecen “Orgeler ve Izlek” uyumu, izlek tiim &rgeleri kapsayacak bigimde saglanmus; kisiler,
olaylar, yer islenisi, okuyucunun metinde gecen seyleri idrak etmesini ve tiim bunlar arasinda
iliski kurmasini saglamistir.

Metinde iyi bir diizenleme bigimi olup, eksiltili yapilar kullanmilmis olsa dahi, okur
tarafindan rahatlikla anlasilabilecek sekilde kurulmustur.

Ayni zamanda metinde gegen her yeni bilgi, bir oncekiyle iliski kurularak yapilmistir.
“cicek” ve “yalmzlik” sozciikleri etrafinda sekillenen olay orgiisii, metnin tiimiinde yaygindir:

cicek

“Dogayr baskalariyla paylastigim dakikalar sona ermig, onunla bas basa kaldigim,
yalmzligima kavustugum o mutlu saat gelmisti(6). Disadoniik biitiin nesemi, o yaygaract ¢ocuk
kalabalig: icinde tiikettikten sonra, iizerime inen tamdik melankolinin pusuna biiriinmiis olarak,
eski masal kahramanlariyla gizli randevularimi gergeklestirmek iizere tek basima aga¢larin
derinliklerine dalmis, herkesten uzaklasmistim(7). Tek basima kirlarda dolasmay, sark:
soylemeyi, agaclara bakmay, kendi kendimle konusmayr seviyordum(8). Hayatim boyunca en
cok yalmizligimi sevdim(9). Bas edemedigim yalnizligimi(10). Hiilyalarimin sisinde dalginlasmus
amagsiz yiirtiyordum yalnizea(12). Her yanmi kir ¢icekleri basmisti(13). Ansizin kir ¢icekleri
arasinda o giine dek hi¢ gérmedigim, benzerine rastlamadigim olaganiistii giizellikte bir ¢icek
gordiim(15). Yaninda yoresinde ona benzer bir ikinci ¢igek yoktu(23).

Hichir sey susturamiyordu beni, gozyaslarimi dindiremiyorlardi(39). Sonra, annem
elimden tuttu, hadi o cicekten bulmaya gidelim, dedi, benimle o diizliige ¢ikti, uzun uzun o
¢cigekten aradik, sonra babam da gelip katildi bize, baskalari da...(40). O ¢i¢ekten yoktu(41). Bir
tane daha yoktu(42).

Ne zaman kira ¢iksam gozlerim hala o ¢igegi arar(53).

Oysa o ¢igegin varligindan hi¢bir zaman kugskuya diismedim(56). Ne bitki kitaplar: kald
onu aramadigim, ne de cicekgi afisleri, kataloglari(57). Iki sey diisiindiim hakkinda:(58). Ya, 0
diizliikte degisik tohumlarin oyunlaryla olusmus doganmin melez bir rastlantisiydi; yani doga
sahiden gizlerinden birini vermisti bana, ya da bilinmez gii¢lerin omriime daha sonra “giizeli
aramamin’ laneti olarak yayilacak kiiciik bir sakastydi(59).

Yazarken hep o ¢icegi buldugumu diistiniiriim(60).

Yeniden yazmaya, yani o ¢i¢ege donerim(64).”

2.3.2.Metnin Anlam

Metnin tutarliliginin temelinde bir metnin anlami yatar. Bu da metnin sadece yazar
acisindan degil, okur agisindan da degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Ciinkii bir metinde
anlam kurma eylemi, okuyucudan bagimsiz olamaz (Akyol, 1996).

Ele aldigimiz bu 0&ykiide, metnin her izlegine yayilmis olan “gicek” Ogesi, tim
bagdasiklik Ggeleriyle bir ana izlek olarak yirmi bir kez tekrar edilmistir ve bu da metnin
anlagilabilirligini saglamistir. Bu kadar sik bir kullanimin, gerek metnin olusumunda, gerekse
mesajin verilmesinde islevi goktur.
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Yine bu metinde anlam her zaman dogrudan degil, okurun sezdirimler ve ¢ikarsamalar
yoluyla anlayacagi Ortiik bicimde de verilmistir. Bu metinden yapilabilecek g¢ikarsamalar ve
sezdirimler;

Mungan’n hikayeye “cocuklugumda...” diyerek baslamasi, i¢inde yazarin bu hikayeyi
erigkinliginde yazmis oldugu bilgisini barindirir. Aym sekilde “lstanbul 'un uzak koylerinden
birine gitmistik o pazar.” demesi ve dogayla ilgili bircok ¢agrisimsal sozciik kullanmasi,
yazarin da ailesinin de hafta sonlar1 kirlik bolgelere gitme istegini sevdigini, hatta belki sehrin
kesmekesinden uzaklagmak icin boyle bir yol sectikleri varsayimimi biz okurlarda
uyandirabilir.

“Bitkileri daha o yasta bile onca tamimis olmama, karsilagtigim biitiin ¢icek adlarin
bilmeme ragmen, bu ¢icegi ilk defa goriiyordum(18).” tiimcesinden, yazarin dogadaki
bitkilerden 6zellikle ¢igeklere olan merakinin kii¢iikliiglinde baglamis oldugu, bunun yaninda
“Ne bitki kitaplart kaldr onu aramadigim, ne de c¢icek¢i afisleri, kataloglari(57).”
tiimcesinden de bu merakinin hala devam ettigi bilgisine ulasilabilir.

Yazarin, metnin en basindan beri metne serpistirdigi, “gizlenmek/yalnizlik/doga bana
gizlerinden birini vermisti/hiilyalar” gibi kullanimlari, yalmizlig1 sevmesinin yaninda tek
basma kaldigi zamanlarda kendisini dogadaki bir takim hayallere biraktigi bilgisini
cagristirmaktadir.

2.3.3.Niyet

Metnin bildirisimsel boyutuyla ilgili olan niyet, okur {izerinde etki birakmay1 amaglar.

Bu metinde okuru etkilemeyi basaran yazar, bunu devrik ve bilesik ciimleler kullanarak,
eksiltili yapilar ve yinelemelerle saglamistir.
2.3.4.Bilgi Toplama

Bir metnin anlasilmasi ig¢in okurun gerek duydugu toplumsal, kiiltiirel bilgi birikimidir.
Bu metin herhangi bir ¢eviri metni veya sadelestirmeye gerek duyan bir metin olmadigi; yazar
tarafindan gayet anlagilir bir Tiirk¢eyle yazildigi icin, bilgi toplama baglaminda tutarlilik
desteklenmistir.
2.3.5.Kabul Edilebilirlik

“Metin, kendini olusturan dilsel gostergelerden kurulmus anlamli yapilar biitiiniidiir, ama
bu anlamli yapilarin olusturdugu metnin soyut diinyasi ile gergek diinya arasinda bir iliskiye de
olanak saglar.” (Giinay, 2007, s.131).

Toplumumuzda hafta sonlar kirlik alana gitme ve cocuklarin orada eglenmeleri, ¢icegin
benzerinden ararken annesi babasi digindakilerin de yardima gelmesi gibi durumlara giinliik
hayatimizda rastlanabilir. Bu noktada s6z konusu bu metnin kabul edilebilirligi, toplumumuzla
kurdugu bu tip bir iligkiyle saglanmstir.
2.3.6.Yerlemleme

Metni okurken okuyucu, metnin yazildigi yer, zaman gibi bazi1 sorulara cevap arar. Yani
metni kendince bir konuma yerlestirir ve bu sekilde okumaya calisir. (...) Bir metnin gondergesi
gercek diinyaya ait ise yerlemleme durumunu (kim, nerede, ne zaman) bilmek 6nemli hale gelir
. (Giinay, 2007, s.133). Bu metnin yeri (Istanbul’a uzak bir kdyiin kirlig1), zamam (yazarin
cocuklugunda bir pazar giinii) ve kisiler (yazar, ailesi, arkadaslar1 ve arkadaslarinin ailesi) ger¢ek
diinyaya ait ve okur tarafindan yerlemleme yapilabilecek durumda oldugu icin, metnin
tutarliligini pekistirmistir.
2.3.7.Anlatisal Metinlerin incelenmesi

“Bir metnin anlatisal tip olmasini saglayan ilk 6zellik; bir olay oOrgiisiiniin, anlatici
tarafindan belirli bir bakis agisi ile belirli bir zaman Kesiti icinde ve anlaticinin belirleyecegi bir
siralama diizeninde anlatilmasidir.” .” (Glinay, 2007, s.135).
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Bu metnin tiimiinde yazar ile anlatict hep ayni kisidir ve genelde birinci tekil adillar
kullanimi yaygindir. Anlatici ile metin arasindaki iliskiler baz alindiginda, anlatici her seyi bilip
gordiigii icin sifir odaklayimdan soz edilebilir.

Anlatida hareket bildiren eylemler siklikla kullanilmistir:

“Istanbul 'un uzak kéylerinden birine gitmistik 0 pazar(4). Dere yataklarinda birbirimizi
islatmus, azginliktan artik ¢imenleri birakip agacglarda kovalamaca oynamaya bagslamus,
yorulmus, bitkin diigmiistiik(5). Dogayr baskalariyla paylastigim dakikalar sona ermis, onunla
bas basa kaldigim, yalmziigima kavustugum o mutlu saat gelmisti(6). Disadoniik biitiin nesemi,
0 yaygaract ¢ocuk kalabaligi icinde tiikettikten sonra, iizerime inen tanidik melankolinin pusuna
biiriinmiis olarak, eski masal kahramanlariyla gizli randevularimi gergeklestirmek iizere tek
basima agaglarin derinliklerine dalmis, herkesten uzaklasmigtim(7).”

Anlatinin oluntularina bakildiginda, yazarin ansizin ¢igegi goérmesiyle doniisiim baglar.
Daha sonra ¢igin sadece saplarinin kalmasi ikinci doniisiimdiir. Bu durumda yazarin ruh halinin
mutsuza donmesi tiglincii doniisimdiir. Ve hikdye bu mutsuz doniisiimdeki ruh haliyle sona
ermektedir.

Mungan’1n inceledigimiz bu anlatida 5 adet kesit bulunmaktadir:

e 1~ 3. ciimleler: baglangi¢ durumu,

e 4.~ 14 ciimleler: yazarin gruptan ayrilip yalnizlig1 se¢mesi,

e 15, ~ 24 ciimleler: yazarin ¢icege rastlamasi ve hisleri,

e 25.~43. ciimleler: yazarin ¢igegi gostermek isterken seklinin bozulmasi
ve diis kirikligi,

e 43.~ 64. ciimleler: yazarin hala ¢igcekten bulamayisi ve bitis durumu.

Hikayedeki yer, zaman, olay ve kisilerin paragraflara gore nasil degisiklik gosterdigine
bakilmalidir. Toplamda 12 paragraftan olusan bu metin, konu degisimi belirleyicileri araciligiyla
olaylar zinciri birbirine eklenerek tutarliliga yardimci olmustur.

“COCUKLUGUMDA, hafta sonlar: mesire yerlerine, kirlik alanlara piknige ¢ikarken,
okudugum masallarin gegtigi yerlere gidiyormusuz gibi bir duyguya kapilirdim. (1)-baslangig
bolimii belirleyicisi,

“Istanbul 'un uzak kéylerinden birine gitmistik 0 pazar(4). “-anlatiya gegcis belirleyicisi,

“Ne zaman kira ¢iksam gézlerim hala o ¢icegi arar(53). ’-bitis bolimii belirleyicisi.

Bu metnin bash§ da, metnin tutarlihigini saglamada islevsel bir parcadir. Oyle ki,
metnin genelinde konu edilen “cigek”, hem metnin basligi, hem de baslik haricinde yirmi beg
kere kullanilmis ve izlekte 6nemli bir yer tutan yinelemedir.

Ayrica bu metinde tutarliligi saglayan ve metnin temel igerigiyle ilgili bilgi veren
anahtar sozciikler arasinda “cicek” hari¢ “giz” ve “yalmzlik” kelimeleri vardir. “Giz” 4 kere
kullanilmisken, “yalnizlik” sdzciigiine metin boyunca 5 kere rastlanmaktadir.

Yalin ve anlagilir bir dille kurulmus bu metin, genellikle birlesik ve devrik tiimcelerin
kullanimina ve yinelemelere yer verilerek okurun dikkati cekilmis, siirsel bir anlatim elde
edilmeye calisilmistir. Bu noktada metnin tutarligimin bu orgiiyle iyi bir sekilde saglandig
yorumu yapilabilir.

2.4. Metnin Ust Yapist

“Ustyapr ile metinlerin kendi aralarinda degisik bigimlerde yapilan karsilastirmalar ve
genellemeler s6z konusudur. Ornegin incelenen metnin hangi tiir, tip ya da ton iginde
bulundugunu ortaya koymak, bu tiplerin genel 6zelligi ile incelenen metnin 6zelliklerini
karsilagtirmak bu asamadaki incelemede gereklidir.”(Gtlinay, 2007, s.210).

Metinlerarasilik, metnin tipi, tonu ve tiirii gibi dl¢iitler bir metnin iist yapisini incelerken
bagvurulacak yapilardir.
2.4.1.Metinlerarasihk
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Bir metnin, kendisini asan bir metinle aligverise girip gdnderimde bulunmasi durumu
metinlerarasi iligkiler baglaminda incelenir ve s6z konusu metnin {ist yapisiyla ilintilidir.

Metinlerarasilik, metin ¢oziimlemelerinde siklikla basvurulan bir 6ge haline geldikten
sonra, klasik yazi diisiincesi biiyiik 6l¢iide degismistir. Metin artik ayrisik yapilarin bir araya
gelmesiyle olusan bir alintilar mozaigi olarak ¢aligilmaya baglanmustir (Aktulum, 2014, s.10).

Baktin’in “Séylesimcilik Kurami” olarak bilinen, Kristeva’nin ise “metinlerarasi” olarak
isimlendirdigi bu kavram, metinlerarasilig1 her yazinsal ¢éziimlemenin bir agamasi olarak kabul
etmektedir. Ote yandan, bu goriisleri benimsemis olsa dahi, metinlerarasim1 bir okuma etkisi
goren Riffaterre’den bahsetmek gerekmektedir. Riffaterre metinlerarasini, okurun bir metinle
daha 6nce veya sonra gelen diger yapitlarla arasindaki iliskiler olarak tanimlayip, bu metinlerin
arasindaki aligverisi bulmak icin okurun iyi bir genel kiiltiir birikimine sahip olmasi gerektigine
baglamistir (Aktulum, 2014, ss.203-215).

Tam da bu noktada, ele aldigimiz bu metnin, yazarin daha 6nce de sozii edildigi gibi
metnin bashiginim ilk harfini de kiiciik kullanmasi, “Istanbul”un, yazarm diger eserlerindeki gibi
“Istanbul” olarak yazilmasi ve ilk paragrafin ilk satirinda girinti yapmadan ve tiim kelimeyi
biiyiik harflerle yazmis olmasi, kendi diger metinlerine bir gonderimde bulunmaktadir. Bu
yazarin tarzi da olsa, diger metinler ve yazarin bigimsel aliskanligiyla ilgili bilgi verdigi i¢in
metinlerarasi bir iliski ortaya ¢ikmustir.

Okur etkisinden s6z edilirse, yazar sade ve anlasilir bir dille yazdig1 ve metin igindeki
tiim izlek, 6rge ve mesajlar okur tarafindan kolayca anlasildigi i¢in, tutarliliga katki saglanmistir.

Bu kisa 6ykiide kullanilar metinlerarasi yontemler baglaminda, tam olarak nereden
alindig1 metinde verilmese de, ayraclar kullanilarak “giizeli aramanin” 6begi alimtilanmistir.

“Ya, o dizliikte degisik tohumlarin oyunlarwyla olusmus dogamin melez bir
rastlantistydi; yani doga sahiden gizlerinden birini vermisti bana; ya da bilinmez giiglerin
omriime daha sonra “giizeli aramanin” laneti olarak yayilacak kiigiik bir sakastydi.(59)”

Bu obek, bir bakima, yine metinlerarasi yontemlerden klise/basmakalip s6z bagligi
altinda da incelenebilecek ve giiniimiizde iyiye veya miikemmel atfedilen her degere ulasma
cabasi i¢in kullanilan bir sdylemdir. Metnin ana izlegini de olusturmasi bakimindan oldukca
onemli olan bu kullanim, tutarliligi pekistirmede yazarin kullanmig oldugu en 6nemli dilsel
araclardan biridir.

Bunun yani sira, sesinin yetecegi kadar bagirmak manasinda kullanilan “avazi ¢iktigi
kadar bagirmak” deyimi de, metinlerarast1 yontemlerden klise/basmakalip so6z olarak
degerlendirilebilir:

“Avazim ¢ikagt kadar bagiryor, baskalarimi oraya c¢agiryyor, bu c¢icegi herkese
gostermek istiyordum.(22)”

Yukarida sozii edilen bu yontemlerle olusturulan metinlerarasilik, okura dogrudan veya
dolayli olarak anlami verdigi i¢cin metnin genel tutarlilik yapisina katkida bulunmustur.
2.4.2.Yetizleme

Metnimizden yola ¢ikilarak, on yedi yasindaki 5 adet tiniversite hazirlik 6grencisinden,
“Kiigiikken bulup ¢ok sevdigi ve kaybettigi bir ¢icegi hala unutamayan birinin betimleyici
hikayesi” izlegi ve bilgisi verilerek yeni metinler yazmasi istenmistir ve Ornekler ekte
sunulmustur (4. Ek).

2.4.3.Metnin Tipi, Tonu ve Tiirii

“Cigek” adli kisa Oykii, diiz yazi1 bigiminde ve duyusal cosku islevi tasiyarak yazilmis,
tip olarak anlatisal bir metindir. Metinde igsel, dokunakli ve yer yer diislemsel tonlar
kullanilmistir. Tiir olarak, yazar kendi yasamindan bir kesit verdigi i¢in 6zyasamoykiisel ve bu
kesiti verirken duygularini 6n planda tuttugu i¢in igsel bir metin tiiriidiir. Ayrica yer yer doganin
kendine sundugu bir gizden bahsettigi icin olaganiistii ve dislemsel bir metin tiirii oldugu
sonucuna varilabilir.
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SONUC YERINE

Bu calismada, Murathan Mungan’m “Iskambil Destesi” adli kitabinda yer alan kisa
Oykiisii “cigek”, metinsellik dlgiitleri kullanilarak metindilbilimsel agidan incelenmistir.

Calisma iki boliimden olugsmus, kuramsal bilginin verildigi ilk boliimiin ardindan ikinci
boliimdeki inceleme dort boliimde ele alinmustir.

Metnin tematik yapisinin islendigi ilk boliimde, metnin bulundugu kitabin bigimsel
ozelligi tamtilmistir. Metnin konusu, izlegi ve drgeleri ortaya konmus ve metin baslangic, anlati
ve bitis olmak iizere {ic boliime ayrilmustir. incelenen bu yapilardan, metnin izleginin tiim
orgelerden cikarilabildigi tespit edilmistir.

Bu genel 6zelliklerden sonra, metnin kiiciik, biiylik ve iist yapisi, metinsellik olgiitleri
cergevesinde incelenmeye calisilmistir.

Bir metnin kiigiik yap1 incelemesinde bagdasiklik, gonderimsel bagdasiklik ve bicimsel-
sozliiksel bagdasiklik olarak iki grupta incelenmistir. Gonderimsel bagdasiklik basligi altinda
tiim artgonderim ve ongdnderim Ogeleri (adillar, sifatlar, ekler); bigimsel-sozliiksel bagdasiklikta
ise yinelemeler, eksiltiler, kullanilan dilbilgisel zamanlar, tiimceleri birbirine baglayan dgeler ve
belirtici kullanimlar1 6rneklenmistir. Metinde sik sik bagdasiklik Ggelerinin  kullanildigt
gozlemlenmistir. Bu kullanimlar ile metinde bagdagiklik saglanmustir.

Metnin {igiincli bolimde ele alinan ve metnin anlamsal kurgulanigini yansitan bilyiik
yap1 incelemesinde metnin nasil tutarli halde kurgulandigina bakilmistir. Metnin anlaminin,
niyetinin, bilgi toplama, kabul edilebilirlik, yerlemleme ve anlatisal metinlerin incelemesi gibi
metinsellik Olciitlerinin, metnin tutarliligindaki fonksiyonu 6rneklerle kanitlanmaya galisilmus,
metnin tutarl oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ust yap1 olarak degerlendirilen metnin son béliimiinde, bu metnin diger metinlerle olan
aligverisi metinlerarasilik kavramiyla 6rneklenmeye ¢aligilmustir.

Bu yapit, yazarin yazinda en giizele ulasmak icin ¢icegi sembol secerek varmaya
calistign noktayr temel almistir. Igsel ve dokunakli ton kullanimma bigimsel tiim olciitler
eklenerek okurun izlek etrafinda odaklanmasi saglanmistir. Metinsellik dl¢iitlerinin kullanimiyla,
metnin tiim birimleri arasindaki 6rgili saglanarak metin kiiciik, biiyiik ve iist yapida bagdasik ve
tutarl kilinmustir.
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EKLER
1.EK

cicek
COCUKLUGUMDA, hafta sonlar1 mesire yerlerine, kirlik alanlara piknige ¢ikarken, okudugum
masallarin gectigi yerlere gidiyormusuz gibi bir duyguya kapilirdim. (1) Serin sular, biiyiik
agaclarin genis yaprakli golgeleri, 1slak ¢imen kokusu, otlarin arasinda yuvarlanmanin derin
hazzi...(2) Doganin, ormanin, agaclarin gizledigini diigiindiigiim, sandigim, onca bilinmez seyin
adlandirilmamis duygusu...(3)

Istanbul’un uzak koylerinden birine gitmistik o pazar(4). Dere yataklarinda birbirimizi
islatmis, azginhiktan artik ¢imenleri birakip agaglarda kovalamaca oynamaya baslamis,
yorulmus, bitkin diismiistiik(5). Dogay1 bagkalariyla paylastigim dakikalar sona ermis, onunla
bas basa kaldigim, yalnizligima kavustugum o mutlu saat gelmisti(6). Disadoniik biitiin nesemi,
o yaygaraci ¢ocuk kalabaligi icinde tiikettikten sonra, lizerime inen tanidik melankolinin pusuna
blirtinmiis olarak, eski masal kahramanlariyla gizli randevularimi gerceklestirmek iizere tek
bagima agaglarin derinliklerine dalmig, herkesten uzaklagmistim(7). Tek basima kirlarda
dolagmayi, sarki sOylemeyi, agaclara bakmayi, kendi kendimle konusmayi seviyordum(8).
Hayatim boyunca en ¢ok yalmizligimi sevdim(9). Bas edemedigim yalnizligimi(10). Tepelere
tirmanmaya baglamig, piknik yerinden epeyce uzaklagsmis, kaybolmak iizereydim o diizliige
vardigimda(11). Hiilyalarimin sisinde dalginlasmis amagsiz yiiriiyordum yalnizca(12). Her yani
kir gigekleri basmisti(13). Karsi tepelerde yankilanan sesler bu diizliige bir fisilti olarak geri
geliyor ve tepenin etegindekileri ¢ok yakinimizdaymis gibi sanmamiza yol agiyordu(14).
Ansizin kir gigekleri arasinda o giine dek hi¢ gérmedigim, benzerine rastlamadigim olaganiistii
glizellikte bir ¢igek gordiim(15). Gozlerim gordigi giizellikten kamagmisti(16). Aglamak
istiyordum(17). Bitkileri daha o yasta bile onca tanimis olmama, karsilastigim biitiin ¢icek
adlarmi bilmeme ragmen, bu ¢igegi ilk defa goriiyordum(18). Cevreme bakindim, hi¢ kimse
yoktu(19). Iste o zaman tepelere tirmanip, onlardan cok uzaklasmis bulundugumu, kulagimdaki
fisiltilarinsa beni yamltmig oldugunu fark ettim(20). Giizelligin heyecanina tehlikenin biyiisii
karismist1(21). Avazim ¢iktigi kadar bagiriyor, baskalarini oraya ¢agiriyor, bu ¢igegi herkese
gostermek istiyordum(22). Yaninda yo6resinde ona benzer bir ikinci ¢igek yoktu(23). Yasadigim
bu mucizeye tanik ariyor, ama ne sesimi duyurabiliyor, ne de kimseyi gorebiliyordum(24).
Sonunda egilip ilkin dokundum ona, sonra da incitmekten korkar gibi usulca kopardim ¢icegi ve
hizla uzaklasarak geldigim yoldan bayir asagi ¢ilginlar gibi kosmaya basladim(25). Piknik yerine
vardigimda ¢i1glik ¢igligaydim(26).

“Bakin!” diyordum, “Bakin ne buldum: Bugiine kadar goriilmemis bir ¢igek!”(27).

Doga, bana gizlerinden birini vermisti sanki(28).

Doniip bana, soluk soluga kosan, heyecandan ne dedigi anlagilmayan, kan ter icinde
kalmis bana baktiklarinda, yilizlerinde ilk beliren saskinlik ve kaygi ifadesi yerini kahkahalara
birakt1(29).

Bayir asagi kosarken, tagyapraklari riizgarda savrulmus, elimde kala kala yarisi
dokiilmiis tozanlariyla bir sap kalmistt yalnizea(30).

Hayatim boyunca onca diis kirikligi yasadim(31). Neredeyse beni diis kirikliklarim
biiyiittii, diyebilirim(32). Ama higbiri, o pazar giinii, kosarak bayir inerken riizgarin ve zamanin
benden ¢aldig1 o ¢igegin yok olusundan &tiirli yasadigim kirikligin yerini tutmadi(33).

Hem ¢igcegimden olmus, hem kendime giildiirmiistiim(34). Kimse inanmamist1 bana(35).
Bir siire kiiskiin, mahzun, boynubiikiik oturdum(36). Beni eglendirmeye, oyalamaya ¢alismalari
bosunaydi(37). Bir tek kendimin yasadigi bu gercgeklik, fazla gelmis olmali ki bana, durup
dururken bagira bagira aglamaya basladim(38). Higbir sey susturamiyordu beni, gbzyaslarimi
dindiremiyorlardi(39). Sonra, annem elimden tuttu, hadi o ¢icekten bulmaya gidelim, dedi,
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benimle o diizliige ¢ikti, uzun uzun o ¢igekten aradik, sonra babam da gelip katildi bize,
bagkalar1 da...(40). O cicekten yoktu(41). Bir tane daha yoktu(42). Gosterdikleri higbir sey ona
benzemiyordu(43). Benim yanilmis olabilecegimi diisiiniiyorlardi; buysa beni daha ¢ok iiziiyor,
daha ¢ok incitiyordu(44). Hir¢inlagsiyordum(45). Yalan soyleyemiyordum(46). Yanilmis da
olamazdim(47). O ¢icek bagkaydi, bambagka(48). Bunlarin higbirine benzemiyordu iste!(49).
Higbir gosterdiklerine...(50). Yaptigim seyin simariklik olmadigimi bir tek ben biliyordum(51).
Sonraki yillarda seyrettigim bazi filmlerde, kimselerin inanmadig1 cinayetin tek sahidine en ¢ok
ben inandim(52).

Ne zaman kira ¢iksam gozlerim hala o ¢icegi arar(53). Bir daha ne gérdiim onu, ne de
bir benzerine rastladim(54). Yasadigim derin kederin hatiras1 bu kadar canli olmasa, ben de bir
diis gérmiis ya da yanilmis olabilecegimi sanacagim(55).

Oysa o ¢igegin varligindan higbir zaman kugkuya diismedim(56). Ne bitki kitaplar1 kaldi
onu aramadigim, ne de cicekgi afisleri, kataloglar1(57). iki sey diisiindiim hakkinda: (58). Ya, 0
diizliikte degisik tohumlarin oyunlartyla olusmus doganin melez bir rastlantisiydi; yani doga
sahiden gizlerinden birini vermisti bana; ya da bilinmez giiglerin émriime daha sonra “giizeli
aramanin” laneti olarak yayilacak kii¢iik bir sakasiydi(59).

Yazarken hep o ¢icegi buldugumu diigiiniirim(60). Bu sefer buldugumu(61). Oysa kitap
bittiginde, baskalarma gotiiriildiigliinde, ansizin hayretle fark ederim ki, biiyli bitmis,
tagyapraklari dokiilmiis, sapt kalmistir geriye(62). Baskalarinin elinde gordiigiim kitap, benim
gordiigiim degildir(63).

Yeniden yazmaya, yani o ¢icege donerim(64).
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